I. Acedia - choroba typowa
tylko dla mnichéw?

Wielu ludzi, i to nie tylko niechrzeécijan, uwaza monastycyzm oraz jego
ekstremalna i pierwotna forme, czyli anachoretyzm za osobliwa egzystencje na
marginesie ,normalnego” zycia. Czasem wrecz umiejscawia si¢ go poza jego
granicami. Stad tez czesto sie méwi, takze w kregach mnichéw, o ,, monastycznej
duchowosci”. Wskutek tego nawet dla wielu wierzacych chrzescijan zmagania i
problemy mnichéw, ich duchowe doswiadczenia i metody pozostaja wylacznym
dobrem monastycyzmu, pozbawionym widocznego zwiazku z zZyciem

,normalnych” wierzacych.

Niektérzy czytelnicy z pewnoscia odczuja wobec tego pokuse, aby od razu
odlozy¢ te ksiazeczke na poétke, skoro tylko spostrzega, ze w oczywisty sposob
chodzi w niej o nauki mnicha. ,C6z on nam moze dzisiaj powiedzie¢?” Jesli jednak
czytelnik zdobedzie sie na odwage, by doczytac ten tekst do korica, wtedy stanie sie
dla niego jasne, ze mamy tu do czynienia z nieporozumieniem. Jest ono zreszta od
dawna rozpowszechnione i sami mnisi nie sa tutaj bez winy.

Jesli wierzy¢ znawcom tematu, acedia - pozostarimy chwilowo przy tym obco
brzmigcym stowie - byla jednym z najtrudniejszych probleméw, z jakimi zmagat sie
monastycyzm, a szczeg6lnie anachoretyzm. ,Acedia, tak jak definiuje ja Ewagriusz,
jest w istotny sposéb zwigzana z zyciem anachoretéw i jest wlasciwa dla tego, kto
wybral ten stan”. Czy zatem acedia jest wylacznie choroba anachoretéw? Z
pewnodcia taki poglad mozna uzasadniaé, powolujac si¢ na tak niepodwazalne
autorytety jak Jan Kasjan i Jan Klimak. Juz w przypisywanym Nilowi z Ancyry
traktacie De octo vitiosis cogitationibus mozna znalez¢ lakoniczne stwierdzenie:

Acedie leczy wytrwatosc.

Owszem, sam Ewagriusz zdaje sie ten poglad potwierdza¢, gdy pisze w liscie do
mnichéw, ktérzy prosili go o rade w zwiazku z pokusa opuszczenia domu w
przypadku acedii:

Zatem opuszczenie zmyslowego domu jest [dla mnicha] haribg. Oznacza bowiem kleske.
Zdarza sie to jednak tym, ktérzy mieszkaja samotnie.

Ciag dalszy nie pozostawia jednak watpliwosci, ze Ewagriusz w zadnej mierze nie
mys$li tutaj tylko o anachoretach:



W Egipcie bowiem réwniez klasztory buduje sie z wielu pojedynczych cel i kazdy z braci
udaje sie samotnie do swojej celi, aby pracowaé wlasnymi rekoma i modli¢ sie. Gromadza
sie jednak w pewnym miejscu w godzinie positku i modlitwy, ktére sa naznaczone na
pore ranng i wieczorng.

List ten jest skierowany najwidoczniej do mnichéw zyjacych jako cenobici, z
pewnoécia nie w Egipcie, by¢ moze w Palestynie, i prowadzacych zycie mniej
odosobnione niz to, ktére im opisuje Ewagriusz.

Dwie podobne do powyzszych stwierdzen sentencje na temat acedii, o ktérych
bedziemy jeszcze méwié, znajduja sie w dwoch dzietach, w tak zwanym Zwierciadle
mnicha i Zwierciadle mniszki. Zakladaja one bez watpienia cenobityczne zycie.
Prawdopodobnie chodzi w nich o oba klasztory na Goérze Oliwnej, ktére zalozyli w
Jerozolimie Melania i Rufin, przyjaciele Ewagriusza. Mowa jest wiec o klasztorach

miejskich, nie o pustelniach.

Spostrzezenia te znajda jeszcze liczne potwierdzenia w dalszym ciggu.
Tymczasem prowadza nas one do pierwszego waznego wniosku: zdaniem Ewagriusza
acedia w zadnym wypadku nie jest chorobg, na ktérq monopol mieliby wytqcznie anachoreci! Z
rowng sila atakuje ona tych, ktérzy zyja we wspdlnocie. Wrazenie, jakoby bylo
inaczej, pochodzi stad, ze Ewagriusz faktycznie najczesciej pisat dla anachoretéw, a
wiec dla mnichéw, ktérzy tak jak on zyli samotnie i tylko okazyjnie spotykali sie z
innymi braémi oraz go$¢mi. Zrozumiale wiec, Ze jego opisy acedii uwzgledniaja
szczegblne warunki zycia kregu czytelnikow.

No dobrze - mozna powiedzie¢ - lecz co nas to wszystko obchodzi? Nie jesteSmy
przeciez ani anachoretami, ani cenobitami, lecz chrzescijanami Zyjacymi w $wiecie!
Zrédlem tego zarzutu jest wspomniane wyzej nieporozumienie, jakoby istnial
odrebny $wiat mnichéw i anachoretéw, ktérego problemy w ogéle nie dosiegaja
,hormalnych” chrzescijan. Nie dostrzega si¢ przy tym elementarnej prawdy:
problemy, jakie drecza ludzkos¢, sa zawsze i wszedzie te same, jedynie ich konkretne
egzemplifikacje zmieniaja sie odpowiednio do konkretnych okolicznosci zyciowych
czlowieka. A acedia jest wlasnie jednym z gléwnych probleméw czlowiekal
Ewagriusz méwi o tym calkiem wyraznie:

Przeciwko $wieckim demony walcza raczej za pomoca rzeczy, przeciwko za$§ mnichom

najczeéciej za pomoca mysli. Z powodu odosobnienia sg oni bowiem pozbawieni rzeczy.

W innym miejscu jeszcze doktadniej dzieli mnichéw na anachoretéw i cenobitéw:

Przeciw anachoretom demony walcza same, natomiast przeciw tym, ktérzy razem

praktykuja cnoty w klasztorach i [innych] wspdlnotach, uzbrajaja do walki bardziej
niedbatych braci.

Ewagriusz uwaza wiec, ze przeciwnicy czlowieka, to znaczy namietnosci i
wywolujace je demony, sa na calej ziemi jednakowi, aczkolwiek mozna wyré6zni¢



kilka stopni intensywnosci walki z nimi. Zyjacy w éwiecie laicy sa poddawani probie
poprzez konkretne materialne rzeczy. Cenobici, zyjacy we wspdlnocie, i to czesto na
ciasnej przestrzeni - przede wszystkim poprzez bardziej niedbatych wspoétbraci oraz
wszystkie te mniejsze i wieksze niesnaski wspdlnotowego zycia, przed ktérymi w
klasztorze trudniej uciec niz w $wiecie. Wreszcie anachoreci, ktérzy zrezygnowali nie
tylko z materialnych débr, lecz réwniez z obcowania z ludZmi, najbardziej sa kuszeni
przez ,mysli”, to znaczy obrazy, wyobrazenia itd. W nieunikniony sposé6b
nawarstwiaja sie one w pamieci zaré6wno pod wplywem materialnych przedmiotéw,
jak réwniez poprzez miedzyludzkie relacje oraz zwigzane z nimi problemy. ,Mysli”
badZz wspomnienia przedstawiaja poniekad namietnosci w czystej postaci,
uwolnione od ich bezposredniego, konkretnego zZrédla. Ewagriusz stusznie
stwierdza, ze ta walka ,twarza w twarz” jest na dluzsza mete najtrudniejsza, gdyz

zaden cztowiek nie potrafi by¢ tak dokuczliwy jak demon.

Zrozumienie tej prawdy powinno da¢ wiele do myslenia! Wczesny monastycyzm
byl przekonany o tym, Ze na pustyni czlowiek spotyka najpierw nie kogo innego,
tylko ,,wladce tego Swiata”. To, ze kto§ wychodzi na pustynie z Chrystusem, wcale
nie oznacza, ze uniknie wszelkiego kuszenia. Przeciwnie, oznacza to, ze wystepuje
tak jak On i wraz z Nim, ,nago” przeciw kusicielowi. PopadlibySmy w iluzje,
gdybysmy sadzili, ze dzisiaj jest inaczej. Wrég rodzaju ludzkiego nie jest uwiazany
do miejsca, czasu ani okolicznosci zycia. Ktos, kto dzisiaj w naszym
odmitologizowanym $wiecie wstepuje do klasztoru lub obiera stan duchowny,
najczesciej nie liczy sie z tg fundamentalng rzeczywistoécia, ze tym samym wszed! na
,pustynie”, miejsce izolacji i zagrozenia, nawiedzane przez susze i klamliwe miraze.
Jesli kto$ nie chce sobie tego uzmyslowi¢, lecz uwaza, ze jest tylko grzecznym
,robotnikiem w winnicy Panskiej”, grozi mu niezrozumienie prawdziwej natury
trudnosci, jakie nieuchronnie napotka. Zdziwi si¢ na widok mnéstwa ,,chwastow”,
»cierni” i ,pokrzyw”, ktére zamiast winogron zrodzi mu winnica. Nie domysli sie, ze
to ,nieprzyjaciel” rozsiat je w nocy subtelnymi metodami. A tymczasem nie sa to
zadne nieprzewidywalne incydenty, lecz integralna czes¢ zycia na pustyni.

Paradoksalnie, te nieSwiadomos¢ mozna odnalezé nie tylko u $wieckich
chrzescijan, ktérym materialne rzeczy czesto przystaniaja wzrok, lecz nawet u
mnichéw i duchownych, ktérzy przeciez powinni wiedzie¢ o tym lepiej. Jak jeszcze
zobaczymy, acedia jest szczegélnie trafnym przykladem tego stanu rzeczy. Skad ta
niewiedza? Moze stad, ze sami mnisi i duchowni nie wychodza juz §wiadomie razem
z Chrystusem na bezlitosnie rozlegla ,pustynie”, lecz wola pozostaé w metnym

,,Swiecie”?



Ktos moze powie: ,Nie méw nam o Swiecie ani o diable! To sa stare basnie, ktére

'II

nie przemawiaja do czlowieka naszych czaséw

Faktycznie, wspolczesnemu cztowiekowi trudno jest méwi¢ o fenomenie zta jako
osobowej mocy. Tak bardzo trudno, ze jeden ze wspodlczesnych biblistéw zazadal
wrecz, by raz na zawsze zrobi¢ porzadek z ,mitem szatana”. Jednak jak mato biblijna
jest taka ,o$wiecona” postawa, pokazal juz tak solidny egzegeta jak Heinrich Schlier
w swej ksiazce Michte und Gewalten im Neuen Testament.

Czyzby poeta widzial w tym wypadku jasniej od biblisty? Baudelaire w Spleen de
Paris ku przerazeniu szatana wklada w usta pewnego , kaznodziei, ktéry bystrzejszy
byl od swych wspétbraci” zdanie, ktére stusznie stalo sie stawne z powodu swej
przenikliwosci i cynizmu:

Moi drodzy wspélbracia, gdy bedzie sie przed wami wychwala¢ postep Oswiecenia, nie

zapominajcie nigdy, ze najwymyS§lniejszym podstepem szatana jest to, aby przekonac was

o tym, ze on w ogole nie istnieje.

Czy te stowa nie brzmia jak straszliwe proroctwo, ktérego spelnienie dopiero
dzisiaj w pelni dostrzegamy? Co wiec mozna powiedzie¢ o tym ,delikatnym
monstrum nudy”, ktére wedlug osadu diabta jest ,zrédlem wszystkich naszych
choréb i marnego postepu”? Zostawmy jednak twoérce Kwiatow zta i zwréémy sie do
Ojcow Pustyni, ktorzy rowniez nie stracili nic ze swej aktualnosci.

*

W cytowanych tutaj tekstach méwi sie najczesciej bez réznicy o namietnosciach,
mys$lach i demonach. To dlatego, ze mysli sa no$nikami namietnosci, a demony sita
sprawcza jednych i drugich. Nie zaglebiajac sie w demonologie Ojcéw Pustyni i
Ewagriusza, podamy do refleksji kilka mys3li.

Dla Ewagriusza, ktéry poznal w swoim najblizszym otoczeniu manichejski dualizm
i byt mu zdecydowanie przeciwny, zto bylo zasadniczo pseudoegzystencjg, privatio
boni. Bynajmniej nie zaprzecza on tym samym jego realnosci, lecz odrzuca

metafizyczny dualizm dwoch prazasad.

Dlatego tez mnich z Pontu z oburzeniem zwraca sie¢ przeciwko wszelkiemu
negatywizowaniu Stworcy. Stworzenie jest dobre i jest wyrazem dobroci Boga jako
calosé¢ i w kazdej swej czedci. Ewagriusz zdecydowanie wystepuje przede wszystkim
przeciwko tym, ktérzy pejoratywnie rozumieja ciato. Wyklucza tym samym nie tylko
samobojstwo, lecz rowniez kazda wroga cialu asceze, bedaca w gruncie rzeczy

powolnym samobdjstwem, popelnianym z bardziej lub mniej poboznych motywow.
Jako pseudoegzystencja zto nie ma w sobie racji bytu. Podobnie jest ze Ztym. Jego
ztodliwos¢é jest czyms$ wtornym, gdyz ,Boég niczego nie stworzyl zltym”. Nawet

,demon nie jest zly z natury”, lecz jedynie z powodu zlego uzycia swej wolnosci.



Jesli wiec Zle méwimy o demonach, to nie z powodu ich natury, lecz ze wzgledu na
ich ztodliwos¢.

Rozréznienie to Ewagriusz stosuje rowniez wobec grzesznego czlowieka. Nawet
jesli z powodu swej bezboznosci moze on by¢ obrzydliwy, to jednak jako obraz i
podobieristwo Boze jest zawsze godny mitosci. Dlatego tez zadna ztos¢ na drugiego
czlowieka nie znajduje usprawiedliwienia.

Z}o istnieje wiec jedynie pasozytniczo, przez to, ze w alienujacy sposob , przyczepia
si¢” do dobrego, stworzonego bytu. Ewagriusz wyciaga stad wniosek
(problematyczny zreszta), ze zto jest nie tylko wtérne, lecz réwniez skoriczone. , Byt
czas, kiedy nie bylo zla i nadejdzie czas, kiedy znowuz go nie bedzie”, poniewaz

wieczne jest tylko to, co jest zgodne z pierwotnym zamystem Stworcy, a wiec dobro.

W jaki sposéb czlowiek doswiadcza zla (w nieosobowym znaczeniu), a jak
doswiadcza Ztego jako osobowej mocy? Otéz Ewagriusz uzywa zamiennie takich
stow jak ,mysl” (jako wehikul namietnosci), ,namietnos¢” i ,demon”. Swiadczy too
tym, ze jego zdaniem zlo utrzymuje sie w ludzkiej przestrzeni jedynie pasozytniczo. I
jako takie wyobcowuje ono czlowieka z jego osobowego bytu. Czlowiek, o ile
przezywa sam siebie jako osobe, réwniez zlo przezywa w ,demonie” jako osobowe.
Poza ludzka przestrzenia jest ono do$wiadczane najczesciej jako anonimowa moc i

potega, alienujaca sity stworzenia.

Jak powiedzieliSmy, wspoélczesnemu czlowiekowi niesamowicie trudno jest
uswiadomi¢ sobie osobowy charakter zta i w zwiazku z tym istnienie osobowych
mocy: szatana i demondéw. Zastanawia jednak fakt, Ze zarazem na marginesach
spoleczenistwa tym silniej uobecnia sie Swiat sataniczny. Czy przypadkiem nie
istnieje tutaj ukryty zwigzek?

Podobnie ma si¢ rzecz z zupelnie niezrozumiala dla dzisiejszego czlowieka
(przynajmniej na Zachodzie) swiadomosciq grzechu u Ojcéw. Odpowiednikiem ich
zywej $wiadomosci bycia grzesznikiem, bazujacej na jak najbardziej osobistym
popelnieniu ciezszych lub 1zejszych grzechéw, jest dzisiaj niesprecyzowane poczucie
winy. Gdy jego nacisk staje si¢ nie do zniesienia, czesto cztowiek ucieka przed nim w
agresje wobec spoteczeristwa. Odczuwa bowiem doskonale, Ze nikt nie jest w stanie
wyzwoli¢ go od poczucia winy czy nawet kompleksu winy, ktére nie sa wlasnie
grzechami pociagajacymi do osobistej odpowiedzialnosci. Brak tutaj istotnego
elementu doswiadczenia grzechu, jakim jest osobowe ,Naprzeciw”, ostatecznie -
Bog, wobec ktorego cztowiek zgrzeszyl. Nie ma przebaczenia za ,niedoskonatosci” i
,niedomagania”, gdyz przebaczy¢ moze jedynie osoba innej osobie. Tak wiec
doswiadczenie wlasnej grzesznosci oraz przebaczenia i wyzwolenia ze wszystkich
grzechéw zwigzane jest z doswiadczeniem Osoby Boga.



Im bardziej czlowiek zbliza sie¢ do Boga, tym bardziej widzi, Ze jest grzeszny. Bo prorok
Izajasz, kiedy ujrzal Boga, uznat sie za nedznego i nieczystego.

*

Rosnaca niezdolno$¢ do doswiadczania zla jako osobowej mocy, wychwalana
przez niektére o$wiecone umysty jako wielki , postep”, ba, nawet jako prawdziwe
~wyzwolenie”, ma glebsze tlo i o nim tez wypada cokolwiek powiedzie¢. Jak juz
wyjasniliémy, gra toczy sie o co$ wiecej niz o ,,diabta”. Jemu az tak bardzo nie zalezy
na tym, by ludzie wierzyli w jego istnienie. Natomiast duzo powazniejsza, bo prawie
niedostrzegana, jest narastajaca niezdolnos¢ cztowieka do postrzegania samego
siebie jako osoby. W rzeczywistosci jesteSmy $wiadkami siegajacego bardzo gleboko
procesu depersonalizacji, ktéry zagraza wspolczesnemu czlowiekowi w jego

czlowieczenstwie.

To, co rozgrywa sie na naszych oczach i w naszych sercach, to jedynie skrawki
wydarzenia ostatecznie metafizycznego, ktérego nie mozemy zobaczy¢, lecz w ktére
mozemy jedynie wierzy¢. Chrzescijafistwo - jako wypelnienie biblijnego Objawienia
- jest najwyzsza manifestacjq Osoby Boga w osobie cztowieka. Dopiero w bosko-ludzkiej
Osobie Jezusa Chrystusa, bedacej doskonalym samoobjawieniem Osoby Boga w
Jego doskonatym , obrazie”, cztowiek doswiadcza siebie samego jako stworzonego
,na obraz Bozy” i tym samym jako stworzona, skoficzona ,,0sobe”. Kiedy jednak ten
stworzony ,obraz” oddzieli sie¢ od nie stworzonego ,prawzoru”, wtedy zanika
jednoczesnie doswiadczenie Boskiego, jak i ludzkiego bycia osoba. Pozostaje tylko
,bycie wydanym $wiatu”, samotno$¢ wspodlczesnego, , porzuconego” czlowieka.
Wprawdzie nawet $§wietym nie zostalo oszczedzone to bolesne doswiadczenie, lecz
jakze inaczej je oni przezywaja. Warto przypomnie¢ wstrzasajaca odpowiedz, jakiej
Chrystus udzielil Sylwanowi Atonicie, gdy Zty wystapil przeciw niemu w calej swej
napuszonej osobowej mocy: , Wytrzymaj w piekle i nie poddawaj sie zwatpieniu!”
Oto doswiadczenie radykalnego oddalenia od Boga - przetrzymane i przezyte w
mocy stowa Zmartwychwstatego, ktérego zwyciestwo nad Smiercia i otchtania

wyznajemy przeciez w wierze.

*

Wynika stad paradoksalny wniosek: swiadomos¢ tego, ze w wypadku zla w $wiecie
i we wlasnej duszy mamy do czynienia z manifestacja osobowych ztych mocy, Scisle
wiaze sie ze Swiadomoscia wlasnego bycia osoba. Gra toczy sie zatem o podobieristwo
Boze w czlowieku, o fundamentalne odniesienie cztowieka do Boga. On sam jeden w swej
Tréjjedynej istocie jest w absolutny sposob Osoba i dlatego tylko On jest w stanie

uczynié¢ mozliwym stworzony, osobowy byt.



Druga strona powszechnego procesu depersonalizacji jest juz dzisiaj znana. Tam,
gdzie zanika $wiadomos¢ osobowego charakteru Boga, wlasnej istoty oraz ,zlych
mocy”, tam wsacza sie¢ rozproszony i bezimienny lek przed zagrazajacym zewszad
anonimowym ,zlem”. To zlo objawia sie wtedy w historii (polityka, struktury
spoteczne itd.), w zyciu jednostkowym (popedy, dziedzicznos$¢, srodowisko itd.),
nawet w kosmosie (przeznaczenie, astrologia itd.) i na tyle jeszcze innych sposobéw,
ze wprost nie mozna go uniknaé. Tym samym czlowiek ponownie zostaje wydany
~Zywiolom tego Swiata”, spod ktérych niewoli wyzwolilo go zbawcze dzieto
Chrystusa (por. Ga 4).

Nielatwo osadzi¢, jakie przyczyny doprowadzily do tej utraty réwnowagi. To nie
nastapito dopiero dzisiaj, lecz wlasnie dzi$ nie sposoéb juz tego nie zauwazy¢ i to w
najszerszym zakresie. Warto jednak zwrdécié uwage na osobliwy entuzjazm, z jakim
nawet przedstawiciele nauk przyrodniczych zwrécili sie¢ w swym poszukiwaniu nowej
,jednosci” w strone bezosobowych religii Azji, a nawet nie wymarlych nigdy form
gnostycyzmu. Fakt ten pozwala przypuszczaé, ze wspolczesna depersonalizacja jest
ostatnim owocem - z pewnoscia nie zamierzonym, aczkolwiek mozliwym do
unikniecia - owej ,,gnozy” nauk przyrodniczych, ktéra w pewnym momencie dziejéw
uwolnita sie od nauki duchowej, od teologii. Wraz z tym praktyczno-taktycznym
wyzwoleniem czlowiek utracil odniesienie do absolutnego Naprzeciw, ktéremu
zawdziecza swe istnienie jego wlasne ,ja”. Tym samym zaniklo réwniez poczucie tej
jednodci, ktéra nie jest catkowita samotnoscia, lecz niezmaconym byciem jedno z sobg w
obliczu swego ,, Ty”. Powr6émy jednak do naszych Ojcow Pustyni.

*

Wyostrzona wrazliwosé¢ Ojcow na osobowe, zte moce $wiadczy o ich ogromnie
zywej Swiadomosci wlasnej, ludzkiej godnosci, o ich wolnosci i odpowiedzialnosci
za swoje zycie. Zto ukazuje im sie przy tym jako obca w swej istocie moc, ktéra probuje
niepostrzezenie wtargna¢ z zewnatrz do cztowieka, aby, raz wpuszczona, wyobcowac

go od siebie i tym samym od Boga.

W ochrzczonym cztowieku, ktéry przed swiadkami wyrzekl sie szatana i poprzez
zanurzenie w wodzie umart i zmartwychwstatl razem z Chrystusem, w zasadzie nie
ma juz miejsca, do ktérego Zty moglby sobie rosci¢ pretensje. C6z jednak, jesli mimo
to az nazbyt czesto odnosimy wrazenie, ze jesteSmy nie tylko dreczeni, lecz nawet
opanowani przez zlo? Messalianie tlumaczyli to twierdzac, ze demon zamieszkuje
nasze serce réwniez po chrzcie. Nie mieli racji. Laska chrztu wygnata go zupelnie.
Swiatlos¢ i ciemnos¢ nie zamieszkuja razem. Zatem przyczyna wspomnianego
wrazenia tkwi gdzie indziej. Dziedzicznosé, srodowisko, przyzwyczajenia, stabosé
woli itd. sprawiajg, ze demon znajduje w nas naturalnych sprzymierzericéw, ktérymi
sie postuguje. Ewagriusz dodaje, ze bledem jest mysle¢, jakoby demony znaly nasze



serce. Jedynie Bog, ktory je stworzyl, jest ,znawca serca”. Z pewnoscia wrogowie
duszy za posrednictwem swych sojusznikéw moga wprowadzi¢ do naszego serca
przewrotne pokusy, jednakze ich przyjecie badZ oddalenie zalezy od naszej wolnej

woli.

Wszystkie wysiltki chrzescijan, a przede wszystkim ascetéw, zmierzaja wiec do
tego, by wykluczy¢ owych sprzymierzericow i nie przyzna¢ Obcemu wiladzy nad
swoim domostwem. Chodzi o oczyszczenie serca i zachowanie go czystym. Nie
dawajcie miejsca diabtu!.

Ta niezwykle zywotna ,demonologia” Ojcéw Pustyni nie jest w gruncie rzeczy
niczym innym jak wiernym odzwierciedleniem ich nad wyraz obfitego i
réznorodnego zycia duchowego. Nic wiec dziwnego, ze Ewagriusz odnalazt w niej
przebogaty skarbiec doswiadczeny, z ktérego czerpiac stworzyl swa zdumiewajaco
rozbudowana psychologie. W odréznieniu od niechrzescijafiskiego w istocie,
Sredniowiecznego leku przed diabtem i czarownicami, demonologia ta opiera sie na
fundamentalnym optymizmie.

Co sie za$ tyczy owego ,zbieglego smoka”, ktéry was napastuje (Iz 27,1), to nie my$lcie o

nim, miejcie go za nic i nie lekajcie sie go. Jest on zbiegtym niewolnikiem, ktory Zle zyt i

zbiegt od swego pana. Nie ustepujcie mu miejsca az do $mierci! Nasz Pan sprawil, ze

mozemy stapaé po wezach i skorpionach (Ek 10,19), a wy boicie sie gloséw demonéw, bo
gwizdza? (...) Smok potrafi tylko grozic.

Mnisze historie pelne sa zabawnych niekiedy epizodéw, w ktérych Ojcowie drwia
sobie z demondéw lub karca je z catkowita obojetnoscia. Jedna z takich historii, ktéra
przekazal nam sam Ewagriusz, znakomicie ilustruje ten rys dawnej duchowosci
mnichow:

Innemu $wietemu, ktéry zyl na pustyni w pokoju, [przytrafilo sie], ze kiedy gorliwie sie

modlil, towarzyszace mu demony przez dwa tygodnie graly nim jak w pitke, podrzucajac

go w powietrze i chwytajac na stomianej macie, ale Zadnym sposobem nie mogly odciagnac
jego umystu od zarliwej modlitwy.

Jedyna wlasciwa postawa w tej sytuadji jest faktycznie zupelna obojetno$¢ wobec
demona.

Ta na pozoér groteskowa , personalizacja” zla, ktéra nie wzgardzil réwniez tak
wyksztalcony Grek jak Ewagriusz, w zadnym wypadku nie $wiadczy o
jakiejkolwiek, mniejszej lub wigkszej, naiwnosci Ojcow. Raczej ujawnia sie w niej
wyjatkowo trzezZwa i czujna $wiadomosé wlasnej osobowej godnosci i

odpowiedzialnosci.

Walka z demonami oznacza w gruncie rzeczy walke o integralnos¢ wiasnej osoby
przeciw kazdemu rodzajowi alienacji, jaka niosa wady. Ta sama walka, chociaz tylko

jedna, rozgrywa sie na wielorakich ptaszczyznach. W $wiecie - tutaj przebiega ona



bezimiennie, na poziomie materialnych rzeczy i jako taka z reguly nie zostaje
rozpoznana przez ludzi. W zyciu wspélnotowym - toczy sie ona w ukrytej formie na
plaszczyznie miedzyludzkich relacji. Natomiast u anachorety, wobec braku zaréwno
rzeczy, jak i ludzi, walka ta sprowadza si¢ do ,,sporu” z mys$lami, ktére sa ztozonymi
przejawami zycia duszy. Anachoreta jest zdany wylacznie na siebie i nikt poza nim
nie ponosi juz winy za jego wady. W gruncie rzeczy walczy on wiec z samym soba o
wlasna integracje, walczy ze swoim nie oczyszczonym jeszcze sercem, z ktérego
wyplywaja zte mysli, nawet bez zewnetrznej przyczyny. Tylko czujnosé i duchowa
trzezwos¢ strzega go przed wyobcowaniem przez Ztego.

*

Szczegblne warunki zewnetrzne, w jakich postanowili zy¢ ci , profesjonalisci” w
walce ze zlem sprawiaja, ze historie Ojcow Pustyni czesto wywoluja u
wspolczesnego czlowieka wrazenie dziwactwa i przesady, i to niestety do tego
stopnia, ze w ogodle go one nie poruszaja. Lecz czy nie jest podobnie z literalnym
traktowaniem Ewangelii przez Ojcéw? W réwnym stopniu nas ono zachwyca, jak i
zwodzi. Czy nastepujaca opowies¢, ktéra przekazal nam réwniez Ewagriusz, nie
powinna zaniepokoi¢ az do glebi kazdego prawego chrzescijanina?

Pewien brat posiadal jedynie Ewangelie, a kiedy ja sprzedat, oddatl pieniadze na pokarm

dla glodujacych, wypowiadajac godne pamieci stowa: ,Sprzedalem nawet ksiege, ktéra

mowi mi: Sprzedaj, co posiadasz, i rozdaj ubogim (Mt 19,21)”.

Jest to konkretne urzeczywistnienie na wskros biblijnej zasady, ktéra Ewagriusz w
nastepujacy sposob formutuje w Praktikos:

Jak niemozliwe jest, by istnialy zycie i émier¢ rownocze$nie w tym samym cztowieku, tak

nie moze jednocze$nie przebywaé¢ w kims$ mitosé¢ i bogactwo. Mitos¢ bowiem wydaje na

zniszczenie nie tylko bogactwa, ale nawet i nasze zycie doczesne.

Ostatecznie wiec chodzi o zasadnicze, niezwykle wazne pytanie: czy zycie
chrzedcijariskie w swojej istocie, w swych celach, problemach i metodach jest
wlasciwie jedno czy nie? W mysl zacytowanego powyzej tekstu odpowiedZz moze
brzmie¢ jedynie nastepujaco: istnieje tylko jedno chrzescijariskie powotanie. Swieccy i
mnisi nie maja ostatecznie oddzielnych ,duchowosci”. Przeciez Duch, ktérego
wszyscy otrzymali w chrzcie $wietym, jest tylko jeden. Wrogowie i przeciwnicy
chrzescijanina sa zawsze i wszedzie ci sami, nawet jesli potrafia maskowac sie na
wieloraki sposéb. Zatem i zwyciestwo mnisi i §wieccy osiagaja w jeden i ten sam

sposob, nawet jesli stosuja na pierwszy rzut oka nie zawsze te same $rodki.

Réwniez tutaj nalezy wystrzegac sie iluzji. Pewne ¢wiczenia czesto uwazane za
,typowo monastyczne”, takie jak ubéstwo, post, czuwanie, modlitwa, milczenie oraz
szereg innych pochodza z pism Nowego Testamentu, skierowanych przeciez do
wszystkich chrzesdcijan. Dotyczy to takze Zycia na pustyni. W swojej istocie nie jest



ono bowiem niczym innym jak tylko widzialnym i symbolicznym wyrazem
oddzielenia od ,$wiata”, ktérego wymaga sie od kazdego chrzescijanina. Praktykuje
si¢ je nie dlatego, jakoby zabezpieczalo ono przed ,wtadca tego Swiata”! Chodzi
raczej o to, ze wlasnie na pustyni Chrystus go pokonat i ze kazdy chrzescijanin jest
wezwany do wejscia w to zwyciestwo poprzez swoja osobista decyzje.

W przeciwienistwie do p6zniejszych generacji, pierwsi mnisi, ktérzy uwazali sie za
nastepcoéw pierwszej gminy i meczennikéw, mieli jeszcze bardzo zywa $wiadomosé
tego, ze nie sa nikim innym, jak wilasnie chrzescijanami. ChrzeScijanami w
najscislejszym, literalnym wrecz tego stowa znaczeniu. Czuli, Ze znajduja sie w sercu
Kosciota, a nie na jego zewnetrznych peryferiach. Stad tez to, co im sie przydarzalo,
ma dla calego Kosciola réwnie paradygmatyczne znaczenie, jak zycie gminy w
Jerozolimie. Ich historia przedstawia z pewnoscia sytuacje ekstremalng, lecz przeciez
to samo mozna powiedzie¢ o sytuacji gminy jerozolimskiej! W takich skrajnych
sytuacjach czesto ujawniajq sie z cala ostroscig sprawy istotne. Wtadnie to nadaje im
paradygmatyczna wartosc.

Chrzescijanin w tym Swiecie, obojetnie czy jako mnich czy tez $wiecki, cenobita
czy anachoreta, gdy tylko chce wiernie nasladowa¢ Pana, wchodzi ciagle w jedno i to
samo doswiadczenie, ktére ostatecznie nie jest niczym innym jak doswiadczeniem
samego Chrystusa. Doswiadczenia anachorety i mnicha czesto na pierwszy rzut oka
wydaja sie nam wyjatkowe, lecz jesli tylko uwolnimy je od ich lokalno-czasowego
kolorytu, wtedy z tatwoscia wylowimy z nich te treé¢, ktéra kazdy moze osobiscie
przezy¢. A skoro tak sie rzeczy maja - a chrzescijariski Wschéd nigdy w to nie watpil,
stawiajac monastycyzm w centrum duchowego zycia - zatem na pozoér fantastyczne i
nierealne do$wiadczenia dawnych Ojcéw Pustyni moga nam, wspoétczesnym, wiele
powiedzie¢. Dotyczy to nie tylko ich walk, ale réwniez ich zwyciestw!
Doswiadczenia, ktére staly sie udzialem tych Ojcéw w ekstremalnych sytuacjach
zyciowych, doswiadczenie ludzkiej stabosci, bycia wydanym obcym mocom
napierajacym z zewnatrz i od wewnatrz, lecz réwniez doswiadczenie namacalnego
wybawienia od calego tego zla oraz doswiadczenie przedsmaku niebieskiej chwaly -
to wszystko moze zyjacemu dzisiaj w $wiecie chrzeScijaninowi wskaza¢ droge
wyzwolenia ku autentycznemu chrzescijanstwu. Wystarczy tylko dokladnie sie
przyjrzec i uwaznie sie wstuchad.

*

W czasach, gdy przepedzone niegdy$ demony powrécily ukryte pod nowymi
imionami i w nowych przebraniach, i to liczniej niz kiedykolwiek, koniecznie trzeba
je na nowo nazwac ich wlasciwym imieniem. Tym bardziej, Ze rozpowszechnito sie
btedne mniemanie, jakoby w ogole nie istnialy. Wydawalo si¢ nam, ze
zdemaskowalidémy raz na zawsze mysterium iniquitatis - nie tylko Zlego, lecz w



ogole ,tak zwane zlo” - jako zwykle urojenie. Lecz spéjrzmy, oto wypedzony diabet
powrdcil z siedmioma innymi, jeszcze gorszymi, aby zawtadna¢ pustym domem, i to
tym latwiej, im stabiej jest on strzezony (Mt 12,43-45).

Aby to wszystko jasno widzieé, nalezy na nowo odkopa¢ ,studnie”, wydrazone
niegdy$ w pocie czola przez Ojcéw na pustyni, a potem zlosliwie zasypane przez
Filistyriczykéw. Nie chodzi bowiem o to, aby ludzie wobec braku ,wody zycia”
pokonywali dalekie drogi po to tylko, by napi¢ sie z metnych woéd Gihonu. Juz
prorok im tego zabronil. Gdy pewnego razu stare studnie zostang odkopane i znéw
wplynie w nie woda oczyszczona przez piasek pustyni, wtedy okaze sie, ze moga
one rowniez dzisiaj zaspokoi¢ pragnienie szukajacych.

Do przekonania tego doszedlem nie tak dawno temu, gdy kilka stron rekopisu tej
ksigzeczki przeczytatem grupie mtodych studentéw, ktérzy wypytywali mnie o moja
prace. Acedia byla im zupelnie nieznana. Wystuchali kilku tekstéw pontyjskiego
mnicha, po czym zapytatem ich: ,Czy co§ wam to méwi?” Wéwczas oni
odpowiedzieli z przejeciem: ,,Naturalnie! To, co opisuje ten Ojciec Pustyni - to plaga
naszych czaséw”. Nastepnie spytali: ,Co mozna przeciwko temu zrobié¢?” Otéz ta
ksigzeczka ma da¢ odpowiedz na to pytanie.



